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Agenda

1. Ökonomische Auslöser, 

Ausprägungen und Stand von OA

2. Ökonomische Veränderungen durch OA

3. OA - Aktivitäten der Universität Bielefeld



Auslöser der Open Access-Bewegung

• Alte Ökonomie
– Zeitschriftenkrise

• Exponentiell steigende Preise vs. stagnierende Etats

– Informationslücke
• Exponentiell steigende Publikationen vs. sinkende Sichtbarkeit

• Neue Informationstechnik
– Elektronisches Publizieren

• Wesentlich vereinfachte Produktion und Distribution

– Institutionelle und Fachliche Repositorien
• Nahezu unbegrenzte Speicher und weltweite Vernetzung



ARL 1986 - 2006:  Medienerwerb

• Explodierende ZS-Kosten

• Stagnierende Erwerbungsetats

• Notwendige Einsparungen bei
– ZS-Abos und Monographien

• Steigende Nachfrage
– Rückgriff auf Fernleihe

• Ökonomische Reaktionen
– Kostenbewusstsein

– Neue Geschäftsmodelle

• Modell: Konsortialer Erwerb
– Cross/Additional Access

– Sinkende Kosten pro Abonnement

– Aber weiter steigende Gesamtkosten



UB Bielefeld: Medienerwerb
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„Overview of STM-Publishing“, 2008

• 5,5 Mio. Wissenschaftler +3,0 % p.a.
• 2.000 Verlage
• 23.000 STM-Journale, davon 90 % Online +3,5 % p.a.

– 7.000 Mio. $ Einnahmen p.a.
– 1,4 Mio. Artikel p.a. + 3,0 % p.a.
– 1.500 Mio. Downloads p.a.

• Sind die Proportionen stimmig?
– 270 Downloads pro Wissenschaftler und Jahr
– 5.000 $/Artikel (Studie nennt selbst: 1.500 – 4.000 $)
– 4,70 $/Download



„Toll Access“ deckt den Bedarf nicht!
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Titel sortiert nach Abonnements, Cross Access und Zugriffen
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Abonnements:
 - 22% der Titel
 - 56% der Zugriffe

Cross Access:
 - 78% der Titel
 - 44% der Zugriffe

Maximum : 985 Zugriffe 

Kosten pro Artikel
30,00 € Pay per View

15,00 € anteilige Abo-Kosten

1,50 € Fernleihe

Kosten pro Artikel
30,00 € Pay per View

15,00 € anteilige Abo-Kosten

1,50 € Fernleihe



Ökonomische Reaktionen

• Kostenbewusstsein
– Autoren

• Preisindizes
• Kosten pro Artikel

– Bibliotheken
• Nutzungsstatistiken
• Kosten pro Download

• Geschäftsmodelle
– Konsortien: Big Deals

• Cross/Additional Access
• Steigende Gesamtkosten

– Paradigmenwechsel
• Pay-per-View

– Umsatz- und Kosten-Risiken
– Pilot: UB Bielefeld / Elsevier

• Author Pays
– Open Access

– Nationallizenzen

Rehmann / Uni Bielefeld / AMS
Preisentwicklung Mathematischer Zeitschriften



„Open Access“ - Berlin 3 - Declaration, 
ein Paradigmenwechsel, 2005 - 2006



Wissenschaftsallianz 
„Digitale Information“, 2008

• Alexander von Humboldt-Stiftung
• Deutscher Akademischer 

Austauschdienst
• Deutsche 

Forschungsgemeinschaft
• Fraunhofergesellschaft
• Helmholtz-Gemeinschaft
• Hochschulrektorenkonferenz
• Leibniz-Gemeinschaft
• Max-Planck-Gesellschaft
• Wissenschaftsrat

• Nationale Lizenzierung
• Open Access

– Ausbau von Repositorien
– Geschäfts- und Fördermodelle 

entwickeln
– Umschichtung der Mittel

• von Subskriptionskosten
• hin zu Publikationskosten

• Nationale Hostingstrategie
• Forschungsprimärdaten
• Virtuelle 

Forschungsumgebungen
• Rechtliche Rahmenbedingungen

– MwSt-Satz digitaler Werke
– „Grundrecht“ auf Open Access



Open Access hat viele Gesichter

• Einzelinitiativen
– Documenta Mathematica

• Förderinitiativen
– DiPP (NRW)

• Fachgesellschaften
– German Medical Science
– BioMed Central

• Verlage
– Full Open Access 

• Hindawi Publishing
– Hybrides Publizieren

• Springer Open Choice
• Konsortien

– Niederlande, MPG
– SCOAP3



Gibt es genug Open Access-Content?

• Directory of OA-Repositories
– 1.275 Repositorien (DOAR)
– 14 Mio. Dokumente

• entspricht 10 Jahrgängen 
„normaler“ STM-Artikel

• Directory of OA-Journals
– 3.700 Journale (DOAJ)

• entspricht 16% 
„normaler“ STM-Journale

– ?  Dokumente

• Bielefelder Suchmaschine BASE
– 977 Quellen
– 16 Mio. Dokumente 0
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DOAJ: Directory of Open Access Journals

3.697 Titel, Stand: Oktober 2008



Gewünschter Nutzen 
wissenschaftlichen Publizierens im OA, Zeitersparnis

• Zeitersparnis in allen Phasen der Prozesskette von Produktion über 
Publikation, Distribution und Zugang bis zur Nutzung und Rezeption
– Nutznießer

• Wissenschaftler, UB und Wissenschaftssystem
– Gewinn: 

• Weniger Zeitaufwand pro Publikation 
• In gleicher Zeit mehr Publikationen

– Produktivitäts- und Effektivitätswirkung, Mengeneffekte
• Ceteris Paribus (d.h. wenn z.B. die Preispolitik konstant bleibt) 

– Nutzeneffekte in Form von Kostensenkungen bzw. Ausgabenersparnisse
– mehr Prozessleistung pro €
– Nutznießer

• Wissenschaftler bei „Author Pays“
• Nutzer bei „User Pays“, d.h. Universität, Bibliothek, Forschungsförderer

– Achtung: Falls Wechsel der Preispolitik, statt höherem Nutzen höhere Kosten 
möglich



• Schnellere und umfassendere Sichtbarkeit für

Wissenschaftlern und Institutionen
– Schnellere Gewinnung und Steigerung des Impactfaktors

– Verbesserung in Forschungsrankings 

– Steigerung der wissenschaftlichen Reputation
• Bessere Ausgangssituation bei Budgetierung und Förderung

• Steigerung des Marktwertes von Wissenschaftlern

• Größere Rufhäufigkeit bei Wissenschaftlern
– Einkommensgewinne durch Berufungsverhandlungen 

– Besondere Leistungszulagen, W-Besoldung

Gewünschter Nutzen 
wissenschaftlichen Publizierens im OA, Sichtbarkeit



• Schaffung größter Forschungstransparenz, erlaubt 
„ungeschützte“ Prüfung und Kritik von Wissenschaft 
im Sinne Poppers 
– Möglichkeiten der vollständigen Publikation und Nutzung aller 

Ergebnisse und aller produzierten Daten, Methoden und Werkzeuge 
eines Forschungsprojektes

– Möglichkeit der Nutzung großer und größter Datenmengen 
– Förderung und Beschleunigung nationaler wie vor allem 

internationaler Kooperation und Ergebnisüberprüfung 
– Die herstellbare Transparenz schützt vor Fehlverhalten, 

Plagiatisierung und Forschungsbetrug („falschem Erfolgsehrgeiz“)

Gewünschter Nutzen 
wissenschaftlichen Publizierens im OA, Transparenz



Nutzenraum und Finanzierungsmodelle, 
Modell I: „User Pays“

• Nachfrager/ Nutzer finanziert die Prozesskosten
– Subscription-Based Print Journal Model (SBPJM) und
– Subscription-Based Electronic Journal Model (SBEJM)

• Die Institution zahlt (UB, Institut)
– „Pay per View“

• Der Wissenschaftler zahlt (privat, aus seinem (UB-) Budget) 
– „Grüner Weg“: kombiniert SBPJM oder SBEJM mit Speicherung auf 

Publikationsservern der Institution
• Der Nutzenraum, die Zahl der nutzbaren Aufsätze ist begrenzt 

– durch die Kaufkraft der Nachfrager/ Zahler, d.h.
• das Budget (des einzelnen bzw. der Institution) und 
• die Preise der Journals bzw. Aufsätze 

– Der Nutzen ist begrenzt
• „Mautstellen vor den Gärten der Erkenntnis“
• zahlen, lesen, beurteilen („Katze im Sack kaufen“)



• Produzenten bzw. Anbieter finanzieren die Prozesskosten 
– Open Access Journal Model (OAJM, „Goldener Weg“)

• Autoren zahlen pro Artikel oder pro Seite
– privat, aus Instituts- bzw. Lehrstuhlbudget

• Förderer zahlen pro Artikel oder pro Seite
• UB zahlt pro Artikel oder pro Seite

• Die Zahl der angebotenen Aufsätze/Seiten ist begrenzt
– durch das Budget der Produzenten/ Anbieter 

• der Wissenschaftler, UB‘s, Förderer 

• Die Nachfrage ist dagegen gegenüber dem verfügbaren 
Angebot unbegrenzt! 

Nutzenraum und Finanzierungsmodelle, 
Modell II: „Author Pays“



1. Wissenschaftler und Wissenschaftseinrichtungen haben 2 Interessen: 
Verfahren suchen und einführen, welche 

– die allseitige wie sofortige wie nachhaltige Verfügbarkeit wissenschaftlicher 
Publikationen gewährleisten

– die Prozesskosten senken und die Monopol- bzw. Oligopolrente abschöpfen

2. Der Übergang von nachfrageseitiger zu angebotsseitiger Finanzierung von 
wissenschaftlichen Publikationen 

– verschiebt die Finanzierungslast zwischen forschungsintensiven und 
forschungsschwachen/ lehr-intensiven Wissenschaftseinrichtungen zu Lasten 
ersterer bzw. von den Nutzern zu den Produzenten : 

– Im Vergleich zum Subskriptionsmodell tragen forschungsintensive Einrichtungen im 
„Author-Pay-Modell“ höhere Kosten des Publikationssystems, ausbildungsintensive 
Einrichtungen freuen sich über sinkende Kostenlast. 

– Daher ist die Forderung nach Inklusion der Kosten des wissenschaftlichen 
Publizierens in die Forschungsförderung angemessen.

3. Open Access ist nicht nur effektiv, sondern auch effizient!

Nutzenraum und Finanzierungsmodelle,
drei Thesen



Prozessalternativen 
beim wissenschaftlichen Publizieren

Prozess entfällt bei

- SBEJM

- OAJM



Effektivität und Effizienz am Beispiel des 
Prozesses „Publikation“ und dreier Prozessalternativen
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Ai sind jeweils im Kontext ihrer Prozessalternative effektiv, aber nur A3 ist effizient! 
Im Vergleich A1 zu A2 verändert sich der effiziente Prozess mit der Veränderung der Preis-
bzw- Kostenrelationen zwischen Personal- und Sachkosten!

BG = Budgetgerade

Subscription Based
Print Journal Model

Subscription Based
Electronic Journal Model

Open Access Journal Model



Rechnet sich Open Access?

• Erste Studien
– The Facts about Open Access

• Association of Learned and Professional Society Publishers 
(ALPSP), 2005

– Kommerzielle Open Access Publishing Geschäftsmodelle 
auf dem Prüfstand: ökonomische Zwischenbilanz …

• Bauer, Med. Universität Wien, 2006
– Auf dem Weg zu einem Open-Access-Geschäftsmodell

• Neumann, German Medical Science, 2006
– Activicities, Costs and Funding Flows

in the Scholarly Communication System in the UK
• Research Information Network (RIN), 2008

• Ein erstes Fazit?
– „Open Access rechnet sich nicht, aber zahlt sich aus!“



RIN-Studie, 2008

• Electronic-Only Publishing
– Fallende Bereitstellungskosten in Bibliotheken (?)
– Fallende Publikations- und Distributionskosten in Verlagen

• Aber sinkende Erlöse durch Reduktion von Abonnements
• Kostenreduktion kommt nicht im vollen Umfang bei Bibliotheken an

• Author-Side Publication Fees
– Nullsummenspiel: Subscriptions vs. Author Fees
– Kostenverlagerung auf forschungsintensive Institute
– Mehrwert berücksichtigt (?)

• Cash for Peer Review
– Steigende Publikationskosten
– Honorare fließen (vermutlich) nicht an Institute zurück

• Increases in Research Funding
– Weiter steigende Kosten für Informationsversorgung



RIN: Global Research Production
and Communication Costs



RIN: Global Publishing and Distributing Costs

4.057 £ per Article



RIN: E-Only Publications, Savings

?

-121 £ Million Academic Subscriptions



RIN: Author Fees, a Zero-Sum Game?



Kritik an der RIN-Studie

• Rein monetäre Betrachtung
• Der Mehrwert von OA wird überhaupt 

nicht berücksichtigt!
– Schnellere und unbeschränkte 

Sichtbarkeit für
• Autoren und Leser

• Sind die prognostizierten geringeren 
Bereitstellungskosten realistisch?

– Hoher Beschaffungs- und 
Verwaltungsaufwand

– Neue IT-Infrastruktur
• Vernetzte Repositorien
• Hochwertige Suchmaschinen

– Siehe Beispiel der UB Bielefeld

O A

and quick



Publizieren an der Universität Bielefeld



OA-Journale in Bielefeld 1996 - 2007



„Access Provision“ an der UB Bielefeld

• Lokal: Förderung des OA-Publizierens und Archivierens
– Information, Beratung, Marketing
– Autorentools, Unterstützung von OA-Redaktionen
– Publikationsfond für „Author Fees“
– Verschiedene Repositorien

• Neustrukturierung erforderlich, BiPrints als künftiges „Premium Repository“
• Projektstelle (Rektorat und MIWFT)

– Verknüpfung mit Forschungsdatenbank

• Global: Bidirektionale Sichtbarmachung von Dokumenten
– standardisierte Metadaten, DINI-Zertifizierung
– Erfassung von Metadaten und Dokumenten
– OAI-Registrierung und OAI-Metadaten-Harvesting

• Lokal + Global: Bielefeld Academic Search Engine (BASE)
– Beschränkung auf qualifizierte Quellen
– Indexierung von Metadaten und Volltexten
– Linguistische Unterstützung der Suche
– Integrierter multi-lingualer Thesaurus
– DDC-Browsing, sofern geeignete Metadaten verfügbar (in Entwicklung)
– Verfeinerung der Suche anhand der Metadaten der Treffer



http://www.base-search.net/



BASE: Dokumente weltweite
und Quellen Abdeckung

zum Vergleich  Dokumente / Quellen
• DOAJ / 1.275
• OAIster 18.371.000 / 1.034



BiPrints: a „Premium Repository“, 
Browse and Search



BiPrints: Suchen wie mit BASE



OA-relevante Projekte der UB Bielefeld

• Digitalisierung „Zeitschriften der Aufklärung“ (DFG)
– http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufklaerung/

• Informationsplattform Open Access (DFG)
– http://open-access.net/

• Digital Repository Infrastructure Vision for European Research, „DRIVER“
(EU)

– http://www.driver-community.eu/

• Entwicklung der Open Access Repository Software „OPUS“ als Baustein 
nationaler und internationaler Netzwerke (DFG)

• Publishing and the Ecology of European Research, „PEER“ (EU)
• Automatische Anreicherung von OAI-Metadaten (DFG, beantragt)
• Persönliche Publikationslisten als hochschulweiter Dienst 

(DFG, beantragt)

http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufklaerung/
http://open-access.net/
http://www.driver-community.eu/


Danke für Ihre Aufmerksamkeit!

• Kontakt
– dieter.timmermann@uni-bielefeld.de
– michael.hoeppner@uni-bielefeld.de

mailto:dieter.timmermann@uni-bielefeld.de
mailto:michael.hoeppner@uni-bielefeld.de
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